SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 653/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a | RN I I

I o' uzncseniu Krajského sidu v Nitre
sp. zn. 1Tos/56/2023 z 21. juna 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu bola 24. oktobra 2023 dorudena tstavna staznost’ stazovatela, v ktorej namieta
porusenie prav podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podra ¢l. 3, ¢l. 6
ods. 3 pism. ¢) a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd a podla ¢l. 1, ¢l. 47
acl. 49 ods. 3 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie napadnutym uznesenim krajského sudu
oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel pozaduje zruSenie napadnutého uznesenia,
vratenie veci krajskému sidu na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov konania. Tiez Ziada
0 ustanovenie pravneho zastupcu.

2. Okresny sud Komarno uznesenim sp. zn. 2Nt/22/2021 zo 16. marca 2023 zamietol navrh
stazovatela (ako odstidené¢ho) ajeho manzelky na obnovu konania, v ktorom bol stazovatel
pravoplatne uznany vinnym zo spachania zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Za tento zlo¢in
mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov aulozené mu bolo



aj ochranné protialkoholické lieCenie (najskor v Gstavnej, neskdér v ambulantnej forme).
Za skuto¢nost’ v pdvodnom konani stidu neznamu povazuje st'azovatel’ rozhodnutia Okresného stidu
Trnava sp. zn. 3PP/134/2009 z 25. jula 2017 a Krajského stdu v Trnave sp. zn. 3Tos/137/2017,
ktoré boli vydané az po odsudzujicom rozsudku a ktorymi bolo rozhodnuté o tom, ze st'azovatel’ sa
v sktiSobnej dobe neosvedcil a zvySok trestu vo vymere 2 roky 9 mesiacov a 7 dni vykona. Tieto
rozhodnutia suvisia s jeho predchadzajicim odstidenim za trestny ¢in vrazdy, za ktory mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov a 6 mesiacov, z vykonu ktorého bol 22. marca 2010
prepusteny na skuSobnu dobu v trvani 7 rokov.

3. Okresny sud zamietol podany navrh st'azovatela na obnovu konania s tym, Ze vykonanie zvySku
trestu nie je skutoCnost'ou, ktord by bola sudu nezndma. Podl'a okresného sidu nejde o to, ze by
stazovatel' dostal zvySeny trest odinatia slobody, pretoze s premenenim trestu sa zaoberal uz aj
krajsky sud pri rozhodovani o ulozeni trestu.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatel'a proti tomuto rozhodnutiu okresného
sudu zamietol. Poukdzal na to, Ze za nové skutocnosti alebo dokazy nemozno povazovat
skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov. V konani o ndvrhu na povolenie
obnovy konania sud nemo6ze preskimavat’ zdkonnost’ postupu v povodnom konani, pretoze tento
institat slizi primarne na napravu rozhodnuti, ktoré su nespravne preto, ze boli urobené na zaklade
nespravnych skutkovych zisteni prave ako dosledku nezohl'adnenia novych dokazov a skutocnosti
sudu skoér nezndmych. Hodnotenie ddkazov vykonanych v pdvodnom konani ani nesthlas
stazovatela s nimi nemézu byt dovodom na povolenie obnovy konania.

I1.

5. Stazovatel poZziadal o obnovu konania, argumentujlic neprimeranostou trestu — namiesto
11 rokov mu podla jeho nazoru bol uloZeny trest v celkovej vyske 13 rokov 9 mesiacov a 7 dni.
Rozhodnutie o neosvedéeni sa v podmienke je podla jeho ndzoru novou skuto¢nost'ou, ktord mala
byt zohl'adnend sidmi pri posudzovani splnenia podmienok obnovy konania (pretoze toto
rozhodnutie bolo vydané az po pravoplatnom rozsudku vo veci, v ktorej ziada obnovu konania).

6. Celkovy trest, ktory bol stazovatel'ovi ulozeny, je podl'a neho neprimerany s oh'adom na vSetky
okolnosti pripadu, ale aj s ohladom na jeho pomery (zdravotny stav jeho syna a zl¢ finan¢né
podmienky v rodine). Poukazuje na rozhodnutia eského Ustavného sudu, ktoré zdoraziiuji,
ze pri kumulécii vykonu trestov odiatia slobody nie je ddlezité len to, aby trest bol uloZeny
jednotlivymi rozhodnutiami, ale aj to, akd bude celkova vymera trestu odiatia slobody, inak by
mohlo dojst’ k vykonu trestu, ktory je vyrazne citelnejsi, nez je nutné (dostacujice). Neprimerane
dlhy trest by mohol odstideného zdrvit’ alebo mu znemoznit’ moZnost’ jeho napravy.

I11.
7. Podstatnou otazkou podanej ustavnej st'aznosti bola otdzka neprimeranosti celkovo ulozeného

trestu dvoma samostatnymi rozhodnutiami — v jednom pripade prirozhodovani o vine a treste
av druhom pripade vkonani o (ne)osvedCeni sa stazovatela po podmieneCnom prepusteni



z vykonu trestu odnatia slobody. Stazovatel tvrdi, Ze aj ak by kazdy z ulozenych trestov samostatne
bol primerany, celkova diZka tychto trestov je zjavne neprimerana.

8. Pre krajsky sud bolo pri rozhodovani o tom, ¢i su splnené podmienky na obnovu konania,
podstatné to, ze sudy si boli vedomé predchadzajuceho odstidenia (aj podmienec¢ného prepustenia) —
napokon na tto skuto¢nost’ sa prihliadalo aj pri ukladani trestu (§ 38 ods. 5 Trestného zakona).

9. Ustavny sud si v tejto suvislosti dovoluje poukézat’ okrem iného na rozhodnutie Nejvyssiho
soudu CSSR sp. zn. 4Tz/43/67 zo 6. jina 1967 (publikovaného pod R 14/1968-11I), podl'a ktorého:
I Ak sud odsudzuje takého pachatela za umyselny trestny cin spachany v stanovenej skusobnej
dobe, nemoze obvinenému ulozit novy trest odnatia slobody bez prihliadnutia na ustanovenie § 36
ods. 1 TZ (teraz § 43 TZ — pozn. autora). llI. Pokial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, Ze sa odsudeny
pri podmienecnom odsudeni, podmienecnom prepusteni alebo pri podmienecnom odpusteni trestu
odnatia slobody amnestiou prezidenta republiky neosvedcil, a ze sa vykona trest odnatia slobody
alebo jeho zvysok, a pokial pri novom odsudenti za trestny cin spachany v skusobnej dobe prichddza
do uvahy aplikacia § 36 ods. 1 TZ (teraz § 43 TZ — pozn. autora), posudi sud ako predbeznu otazku
podla § 9 ods. 1 TP (teraz § 7 ods. 1 TP — pozn. autora), ¢i v dosledku nového odsudenia pride
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do uvahy vykon trestu odnatia slobody alebo jeho zvysku, ulozeného skorsim rozsudkom.

10. (Ne)primeranost celkovo ulozenych trestov stazovatelovi bolo teda potrebné posudzovat
uz pri ukladani trestu za (v poradi druhy) spachany trestny ¢in. Ak ju chcel preto stazovatel
namietat’, ustavnu staznost’ bolo potrebné podat’ uz vtedy. Stazovatel’ to aj spravil — samostatnymi
staznostami napadol nielen odcudzujice rozhodnutie krajského stidu (uznesenie ustavného sudu
sp. zn. I. US 518/2019 zo 17. decembra 2019), ale aj tie rozhodnutia, v ktorych rozhodovali stdy
o vykonani zvysku trestu (uznesenie ustavného sudu sp. zn. IV. US 525/2018 z27. septembra
2018). V oboch pripadoch boli staZznosti stazovatel'a meritorne postidené, avSak odmietnuté ako
zjavne neopodstatnené. Otdzku (ne)primeranosti ulozeného trestu preto nemozno v pripade
stazovatela povazovat’ za nezodpovedant.

11. Z pohl'adu napadnutého rozhodnutia je zdsadné (a podla ustavného sudu nepochybne spravne)
konStatovanie, Ze pre povolenie obnovy konania nie st splnené¢ podmienky podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku, kedze rozhodnutie o vykonani zvySku trestu nemozno povazovat
za skutocnost’ alebo dokaz sud skor neznamy, vzhladom na ktory by povodne ulozeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatel’a.

12. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozhodnutim krajského sudu a obsahom prav, ktorych porusenie st'azovatel’ namieta, neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol ustavny sud realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavnu staznost’ stazovatela preto
odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

13. Ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom prichddza do uvahy len
v pripade, ak nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu tstavnosti (§ 37 ods. 1
zakona o ustavnom sude). Téato podmienka splnend nebola, a preto ustavny sud ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel. Ked’ze Ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok,



stratilo opodstatnenie rozhodovanie o d’alSich procesnych ndvrhoch stazovatela v uvedenej veci,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



